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Resumen: En este artículo se analiza la habi-
lidad metapragmática del humor en español. 
Considerando que se trata de un hecho prag-
mático (Ruiz Gurillo, 2006) como la metá-
fora o la ironía, se profundiza en las habili-
dades metapragmáticas que favorecen tanto 
su creación como su comprensión (Ruiz Gu-
rillo, 2016). De este modo, el punto de vista 
del hablante/escritor ha de complementarse 
necesariamente con el del oyente/lector. Con 
el fin de ilustrar tales aspectos teóricos, se ex-
pondrán algunas de las habilidades metaprag-
máticas que pone en marcha tanto el cómico 
a la hora de producir monólogos humorís-
ticos como el hablante de la conversación 
espontánea. El análisis de un género propia-
mente humorístico, el monólogo, de carácter 
planificado, público e interaccional se com-
pleta con el de un género no humorístico, la 
conversación espontánea, que es de carácter 
no planificado, privado y principalmente in-
teractivo. Ello permite ilustrar algunos de los 
contextos en los que se usa y se infiere humor 
en español.
Palabras clave: humor, metapragmática, 
adaptabilidad, monólogo, conversación
Abstract: The main aim of this paper is to 
analyze the metapragmatic ability of humor 
in Spanish. Taking into account that  it  is 
a pragmatic  phenomenon  (Ruiz Gurillo, 
2006),  such as  metaphor or irony, this re-
search delves into the metapragmatic abilities 
that promote not only its creation but also its 
comprehension (Ruiz Gurillo, 2016). There-
fore, the speaker/writer’s perspective  may 
be  complemented with the listener/rea-
der’s point of view. In order to illustrate the-
se theoretical aspects, we will analyze some of 
the metapragmatic abilities that both come-
dians in monologues and speakers in conver-
sation carry out while using humor. Firstly, a 
humorous genre, i.e. the monologue, will be 
described as a planned, public and interac-
tional discourse. Secondly, a non-humorous 
genre, i.e. the spontaneous conversation, will 
be presented  as an unplanned, private and 
interactive discourse. In sum, this research 
illustrates  some contexts in which humor is 
used and inferenced in Spanish.
Keywords: humor, metapragmatics, adapta-
bility, monologue, conversation
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1. INTRODUCCIÓN
Este trabajo se centra en el humor entendido como hecho pragmático y como 
habilidad metapragmática. Siguiendo lo establecido en Ruiz Gurillo (2006), el 
humor es un hecho pragmático que se explica a la luz de la pragmática, entendida 
principalmente como perspectiva (Verschueren, 1999). La luz que arroja la prag-
mática sobre los diversos fenómenos lingüísticos del español nos permite describir 
un conjunto de aspectos implicados en el humor, a la vez que explicar su funcio-
namiento. 
Los seres humanos disponemos de diversas habilidades que tienen que ver con 
procesos complejos de metarrepresentación (Wilson, 2000; Ruiz Gurillo, 2008). En 
estas habilidades interviene tanto el desarrollo del lenguaje como el manejo de diver-
sos aspectos cognitivos. Entre ellas se encuentra la metáfora, la ironía o el humor. En 
este sentido, el humor es una habilidad metapragmática más de los seres humanos. 
Compartimos la concepción de Verschueren (1999: 188) de que la metapragmática 
es “the systematic study of the metalevel where indicators of reflexive awarenesss are 
to be found in the actual choice-making that constitutes language”. La orientación 
que defendemos conecta con las habilidades metapragmáticas1 (Gombert, 1992: 
12) y pone el foco de atención tanto en las actividades reflexivas del uso del lenguaje 
como en las habilidades de los hablantes para monitorizar y planificar sus propios 
métodos de procesamiento lingüístico para usar y comprender el humor.
El humor es un tipo de comunicación non-bona fide (Raskin, 1985; Attardo 
y Raskin, 1991; Attardo, 2008; Partington, 2006; Shilikhina, 2017) que se apoya 
en una incongruencia para generar sus efectos (Attardo, 2008; Archakis y Tsako-
na, 2005; Ruiz Gurillo, 2012). La incongruencia supone un desajuste entre los dos 
guiones o marcos que se activan en el humor, lo que, previsiblemente, ocasionará la 
resolución en favor de uno de ellos o un espacio de mezcla donde se combinan sus 
informaciones e inferencias (Ruiz Gurillo, en prensa).
Este tipo de comunicación humorística conlleva la adopción de un modo humo-
rístico. En concreto, el hablante/escritor pone en alerta al oyente/lector al indicarle 
que no está siendo cooperativo2. Con esta comunicación activa un escenario lúdi-
1 Ello implica, además, que se ha desarrollado la conciencia metapragmática. Sobre este aspecto 
pueden consultarse los trabajos de Crespo y Alfaro (2009), Timofeeva (2014), Timofeeva y Ruiz Gu-
rillo (en prensa). 
2 Mientras la comunicación bona fide es cooperativa, la non-bona fide no lo es, de manera que, 
por un lado, el hablante no está comprometido con la verdad de lo que dice y, por otro, el oyente es 
consciente de que no existe dicho compromiso (Raskin, 2007: 99). Aunque es evidente que no existe 
una distinción dicotómica entre la comunicación cooperativa y la no cooperativa (Shilikhina, 2017: 
117), el humor, la ironía y el sarcasmo, la mentira/hipocresía y la comunicación absurda constituyen 
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co, emplea ciertas marcas humorísticas y atenúa su grado de cooperación. Todo ello 
conlleva un esfuerzo cognitivo mayor por parte del oyente/lector para comprender 
las inferencias que quiere transmitir. De hecho, la inferencia de que el discurso se 
inscribe en el modo humorístico es clave para la adecuada comprensión del humor.
Considerando tales aspectos, el humor se aborda, en primer lugar, como habi-
lidad metapragmática (epígrafe 2). Un repaso de los aspectos implicados en la varia-
bilidad, negociabilidad y adaptabilidad constituirá la base sobre la que se analizarán 
los procesos implicados en dos géneros diferenciados: uno propiamente humorís-
tico, el monólogo (epígrafe 3), y otro no humorístico donde el humor es opcional, 
aunque esperable (epígrafe 4), la conversación espontánea.
2. LA HABILIDAD METAPRAGMÁTICA DEL HUMOR
Como estamos viendo, el humor es una habilidad metapragmática (Ruiz Gu-
rillo, 2016). El hablante/escritor lleva a cabo una continua elección, consciente 
o inconsciente, donde la variabilidad, la negociabilidad y la adaptabilidad son las 
nociones clave (Verschueren, 1999). Expondremos a continuación en qué consiste 
cada una y cómo afecta al uso y a la comprensión del humor.
2.1. La variabilidad
La variabilidad alude al rango de posibles elecciones que tiene a su alcance el 
hablante/escritor. Afecta al contexto en el que se produce el humor, al registro y al 
código empleado y a la relación entre los participantes, entre otros aspectos. Ello 
supone que el hablante/escritor ha de observar las posibles variables que le ofrece la 
lengua y la pragmática. Así por ejemplo, el contexto en el que se produce el humor es 
importante, pues no es lo mismo hacer un discurso humorístico en un escenario que 
hacerlo en una conversación con amigos. El contexto, a su vez, repercute en otros as-
pectos de variabilidad. También cabe considerar las diversas nociones implicadas en 
el registro (canal, sociolecto, nivel de planificación, dinamismo, inmediatez, tono, 
tema, etc.) y la relación entre los participantes del acto humorístico (formalidad, 
conocimiento mutuo, etc.). En nuestra opinión, dos son los aspectos fundamentales 
que cabe abordar a la hora de entender la variabilidad del humor:
-El grado de planificación. Existen un buen número de géneros propiamente 
humorísticos (Tsakona, 2017) que llevan asociado un grado alto de planificación. 
cuatro tipos de comunicación non bona fide que se situarían en la zona difusa donde no se cumple 
estrictamente el principio de cooperación.
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Entre otros se encuentra el chiste, la parodia, la comedia de situación o el monólogo 
humorístico. En concreto, en el monólogo se planifican los ganchos y el remate fi-
nal del monólogo. Estos son elementos humorísticos integrados en la estructura del 
texto (Attardo, 2001 y 2008) que permiten observar la incongruencia y, en su caso, 
resolverla. Además, el buen cómico decide el tipo de temas que va a exponer en el es-
cenario, el tono con el que los va a plantear, o si va a interactuar o no con el público. 
En cambio, la conversación espontánea no planifica el humor. En este registro 
el humor es un rasgo opcional (Tsakona, 2017) aunque, cuando aparece, lo hace 
como una estrategia conversacional que emplea el hablante. De forma general, el 
humor aparece en una intervención de uno de los participantes. Esta intervención 
irónico-humorística puede continuarse o no. Si se continúa, se fomenta el modo 
humorístico. Si no es así, el humor no es aceptado por el resto de participantes y se 
produce lo que se conoce como humor fallido (Bell, 2009; Alvarado, 2013 y 2016). 
-El grado de publicidad. Los géneros propiamente humorísticos se caracterizan 
por contar con una audiencia como destinatario (Cortés y Camacho, 2003; Koch y 
Oesterreicher, 2007). La elaboración de un monólogo supone contar con que será lle-
vado a escena, ya sea en una sala, teatro o set de televisión. Ello implica que, desde el 
punto de vista de la variabilidad, el cómico ha de practicar su guion y comprobar que 
funciona. 
Por su parte, la conversación es un discurso privado en el que las bromas se 
hacen entre los participantes. El humor surge de alguna situación graciosa que, por 
lo común, forma parte del conocimiento común compartido de los interlocutores.
2.2. La negociabilidad
La negociabilidad pone en marcha ciertos principios y estrategias flexibles 
(Verschueren, 1999: 59), de modo que el hablante/escritor negocia las múltiples 
elecciones que la lengua le ofrece en un contexto determinado: establece una elec-
ción dinámica entre los significados explícitos e implícitos, las realza entre los par-
ticipantes y negocia los estereotipos que se infieren de ellas. Como vimos en Ruiz 
Gurillo (2016: 89), la negociabilidad conecta con los mecanismos lógicos implica-
dos en el humor, entre los que diferenciamos aquellos basados en razonamientos, 
como el quiasmo, la yuxtaposición o el paralelismo, o aquellos basados en relaciones 
sintagmáticas (Attardo, Hempelmann y Di Maio, 2002). También el blanco de la 
burla que puede afectar a uno o varios participantes de la comunicación. 
Desde nuestro punto de vista, la negociabilidad se relaciona estrechamente con 
la interaccionalidad del discurso humorístico. Pese a la diferencia dicotómica en-
tre discursos monológicos y dialógicos, se viene observando en los últimos tiempos 
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que las diversas partes implicadas tanto en la comunicación oral como en la escrita 
o tecnológica son importantes. Para dar cabida a este hecho se ha desarrollado el 
concepto de humor interaccional (Chovanec y Tsakona, 2018). En el caso de la con-
versación espontánea que analizaremos se trata, evidentemente, de una interacción. 
Por lo que afecta al monólogo humorístico, y como hemos venido defendiendo en 
diversos trabajos (Ruiz Gurillo, 2013a, 2019a), ciertos monólogos constituyen un 
diálogo con el público. 
2.3. La adaptabilidad
Por último, la adaptabilidad supone la modulación dinámica de las eleccio-
nes metapragmáticas por medio de los diversos aspectos cognitivos e ideológicos 
implicados. Los guiones o marcos que se manejan, así como la incongruencia que 
se deriva de ellos, son aspectos que se adaptan a cada comunicación. Asimismo, la 
adaptabilidad persigue el logro de fines comunicativos concretos, como divertir a 
la audiencia, hacer reír o generar un estado de opinión. De hecho, el discurso hu-
morístico puede, entre otras funciones, transmitir el mantenimiento del statu quo, 
abogar por la subversión de determinados estereotipos, ayudar a afrontar problemas 
sociales o psicológicos, o favorecer el establecimiento de lazos entre los participantes 
en el acto comunicativo.
Con el objeto de asumir esta visión metapragmática del humor, se tiene en 
cuenta el concepto de secuencia humorística. Una secuencia humorística es una uni-
dad estructural y temática que concluye con un gancho (jab line), entendido como 
enunciado humorístico integrado en la estructura del texto, o con un remate (punch 
line), si se trata del último enunciado humorístico de dicho discurso (Attardo, 2001 
y 2008). Para lograr los fines perseguidos, se emplean ciertas claves que denomi-
namos marcas e indicadores humorísticos. Una marca humorística es un elemento 
extralingüístico, paralingüístico o lingüístico que ayuda a interpretar el humor. Por 
ejemplo, ciertos gestos, como sacar la lengua, pueden avisar al interlocutor sobre 
las intenciones irónicas. Las pausas, la intensidad de la voz o el tono son algunas de 
las marcas que también colaboran. Por otro lado, los indicadores humorísticos son 
elementos que se interpretan de manera humorística en un contexto dado. Así, el 
empleo de polisemia, la paronimia, el cambio de registro (por ejemplo, de informal 
a formal), el empleo de ciertas unidades fraseológicas, etc., son procedimientos hu-
morísticos usados en contextos humorísticos.
El concepto, que proviene del análisis conversacional (Schegloff, 2007), permi-
te vislumbrar un acomodo del corpus tanto de monólogos como de conversaciones 
Revista de Investigación Lingüística, 22 (2019), pp. 183-198 ISSN:1139-1146188
El humor como hecho pragmático en español
al hecho del humor interaccional3. A su vez, este concepto se adapta a cada uno de 
los géneros estudiados, dependiendo, como veremos, de su grado de publicidad y, 
sobre todo, de su grado de planificación. 
3. EL MONÓLOGO HUMORÍSTICO
El monólogo humorístico es un género propiamente humorístico, siguiendo la 
propuesta de Tsakona (2017) antes explicada. Por lo que afecta a la variabilidad, es 
planificado y público. Se concibe como un género de persona a audiencia (Calsami-
glia y Tusón, 1999) que cuenta con un texto escrito previo, pero que se lleva a escena 
como si no estuviera escrito. Su grado de planificación es alto, si bien pueden verse 
algunos monólogos cuya intención es desarrollarse de modo improvisado. También 
cabe señalar que, en líneas generales, fomentan un tono informal y tratan de temas 
al alcance de cualquier individuo.
En cuanto a la negociabilidad, destacamos en especial el carácter interactivo de 
ciertos monólogos (Ruiz Gurillo, 2013a). Muchos de ellos cuentan con un grado de 
interacción con el público, lo que ocasiona que haya cierta retroalimentación y cierto 
dinamismo entre los participantes. Además, el hecho de que se desarrolle cara a cara 
y de forma inmediata (aquí y ahora) favorece el empleo de ciertos recursos, como los 
gestos o ciertos rasgos paralingüísticos, como la intensidad de la voz. De este modo, 
los significados parecen negociarse en contexto y, pese a tratarse de un discurso emi-
nentemente planificado, parece acercarse a la improvisación de la conversación.
Este hecho se refleja en el concepto de secuencia que manejamos para el monó-
logo. Se trata de una estructura conversacional en la que el monologuista desarrolla un 
determinado tema a través de una intervención discontinua (Grupo Val.Es.Co., 2014: 
22-23; Pons, 2014). Por lo común, esta intervención es interrumpida por las risas y 
los aplausos de la audiencia. A menudo, y dependiendo de la retroalimentación con el 
público, el cómico agrega diversas codas o añadidos (Scarpeta y Spagnolli 2009) que 
generan, a su vez, nuevas risas y aplausos (Véase también Ruiz Gurillo, 2013b, 2014).
Todos estos aspectos se adaptan para conseguir los fines comunicativos, princi-
palmente divertir a la audiencia. Como técnica general, se construye una premisa seria 
que se remata con una conclusión humorística. En este proceso intervienen marcas e 
3 Se cuenta con un corpus de monólogos compuestos por los 203 textos de Andreu Buenafuente, 
extraídos de 3 libros (Digo yo, 2009, Sigo diciendo, 2010, y Hablar es gratis, 2011) a los que se suman 
diversos monólogos dramatizados de sus programas. También se dispone de los 96 monólogos audio-
visuales que Eva Hache interpretó en su calidad de presentadora del programa El Club de la Comedia 
durante 2011 y 2012. En cuanto a las conversaciones, se han extraído un total de 148 secuencias de 67 
conversaciones coloquiales, provenientes del corpus del grupo Val.Es.Co. (www.valesco.es). 
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indicadores humorísticos. Además, la secuencia puede servir para reforzar el statu quo, 
reforzar los estereotipos, mostrar solidaridad con un grupo social concreto o subvertir 
lo establecido (Ruiz Gurillo, 2019a; Ruiz Gurillo y Linares Bernabéu, en prensa). 
Tomemos una secuencia de un monólogo de Eva Hache. La cómica ha hablado 
previamente de su exnovio hippie y explica que la mejor manera de superar la ruptu-
ra es encontrar otro novio mayor que ella: 
(1)
EVA HACHE: mira↓ cuando cortas con un hombre así↓ con un perroflauta 
de mierda de estos/ lo mejor lo mejor es para compensar echarte un novio de 
verdad↓ un tío que te cuide y que te saque/ que te saque a comer↓ que te saque 
a bailar↓ que te saque veinte años
PÚBLICO: RISAS
EVA HACHE: hay también que tener un poquito de alerta en estos casos por-
que este tipo de hombres al principio dan mucha garantía pero con el tiempo 
empiezan a comportarse de un forma digamos extraña/ no sé cómo deciros↓es 
como si de prontoo se le notaran los años que tiene 
PÚBLICO: RISAS
EVA HACHE: ¿mm? antes no salíais de la cama y ahora tampoco pero la col-
cha no se ha movido del sitio
PÚBLICO: RISAS
EVA HACHE: que de pronto un día te dice ¿por qué no vamos a mi casa a ver 
una película?/ y vas ¿y te puedes creer que acabas viendo la película?
PÚBLICO: RISAS
EVA HACHE: te llevas otro disgusto pero hay que reconocer que es muy fácil 
acabar una relación ¿mm? sin dramas sin discusiones→ un buen susto aah
PÚBLICO: RISAS
EVA HACHE: y a otra cosa
PÚBLICO: RISAS
Como vemos en (1), Eva Hache consigue sus propósitos empleando los gan-
chos humorísticos adecuados y apoyándose en ciertas marcas e indicadores humo-
rísticos. Así, en su primera intervención (discontinua) destaca la polisemia de sacar, 
que se emplea con las valencias sacar [a alguien] [a hacer algo] y sacar [a alguien] 
[tiempo]. Para hacerlo, Eva Hache gestiona a la perfección su dicción y los diver-
sos recursos que ello implica, como la entonación, la pausa previa a la resolución 
donde opta por el segundo significado de sacar. También en la cuarta intervención 
(discontinua) vemos cómo gestiona el gancho a través del discurso representado, en 
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concreto usando el discurso directo, marcado en la transcripción en cursiva, para 
representar la voz de su novio.
Por otro lado, y aunque sabemos que el monólogo está planificado, la secuen-
cia (1) manifiesta algunos fenómenos de improvisación, como cuando Eva Hache 
alarga las vocales (de prontoo). Aspectos conversacionales como el dinamismo se 
manifiesta en el empleo de la señal fática ¿mm? en las intervenciones (discontinuas) 
tercera y quinta. También el estilo narrativo oral del discurso directo que emplea 
para representar la voz de su novio (“te dice ¿por qué no vamos a mi casa a ver una 
película?”) fomenta una mayor retroalimentación del discurso.
Así pues, la cómica observa la gama de variables que le permite la lengua (regis-
tro, formalidad, publicidad, planificación), negocia en el contexto los significados 
que desea que su audiencia infiera (como la polisemia de sacar). Todo ello le permite 
adaptar la secuencia: usa una premisa seria (“echarse un novio de verdad”) para lle-
gar a la conclusión humorística o gancho (“que te saque veinte años”). Como evi-
dencian las risas del público, Eva Hache logra su objetivo de divertir a la audiencia 
en esta secuencia. Además, evidencia uno de los estereotipos asociados a la mujer, el 
hecho de tener novios mucho más mayores. El manejo de este estereotipo le permite 
llegar al gancho final en las intervenciones (discontinuas) quinta y sexta y resolver 
que la mejor manera de acabar con una relación así es darle un susto “de muerte”. 
Con ello se refuerza el estereotipo de parejas formadas por una mujer joven y un 
hombre mayor pero, al tiempo, se ofrece una forma jocosa de afrontarlo.
4. LA CONVERSACIÓN ESPONTÁNEA
La conversación espontánea es un género no propiamente humorístico en el 
que, sin embargo, puede encontrarse el humor (Tsakona, 2017). En cuanto a la varia-
bilidad, la conversación no es planificada y es de carácter privado. Dada su coloquia-
lidad, la conversación es de tono informal, desarrolla temas al alcance de cualquier 
individuo y cuenta con un tenor interpersonal entre los participantes, es decir, el fin 
último de la conversación es conversar. Como rasgos de negociabilidad cabe destacar 
su carácter eminentemente interactivo. Los rasgos de retroalimentación, dinamismo 
entre los participantes, inmediatez o conversación cara a cara están muy presentes.
Todo ello ocasiona que cuando aparece el humor lo hace en una intervención 
de un participante que ha decidido cambiar el modo serio por el modo humorístico. 
Aquí interviene la negociabilidad, ya que el hablante ha de negociar el humor en 
contexto con su(s) interlocutor(es). Esta intervención humorística, dado el carác-
ter interactivo de la conversación, puede continuarse o no ser respondida. Si no se 
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responde de ningún modo, estamos ante humor fallido (Bell, 2009, Alvarado, 2013, 
2016). Si se responde, puede mantenerse el Principio de Interrupción Mínima (Eis-
terhold, Attardo y Boxer, 2006), es decir, interrumpir el modo serio únicamente 
durante una o dos intervenciones, o puede continuarse el humor, dando como re-
sultado una secuencia con 4, 5, 6, 7 o incluso muchas más intervenciones humorísti-
cas. Como hemos observado (Ruiz Gurillo, 2019a), el humor continuado (Attardo, 
2019) es uno de los fenómenos mejor representados en el corpus de conversaciones 
coloquiales del grupo Val.Es.Co.4
Este carácter interaccional y de negociabilidad se manifiesta en el concepto 
de secuencia que manejamos para la conversación. La secuencia humorística es una 
estructura conversacional compuesta por diversos intercambios o diálogos que se 
estructura en torno a un mismo tema. Debido al carácter no planificado de este gé-
nero, el humor aparece como una estrategia más empleada por los hablantes. Resul-
ta habitual que alguno de los participantes produzca una intervención humorística 
que luego es continuada (o no) por el resto de participantes. Cuando el humor se 
continúa (Attardo, 2019), se genera una secuencia irónico-humorística en la que 
destaca el modo humorístico (Raskin, 1985; Shilikhina, 2017; Ruiz Gurillo, 2019b). 
Por su parte, los participantes que emplean el humor como estrategia lo adap-
tan a la estructura conversacional, con el objeto primordial de conseguir la risa de su 
interlocutor o fomentar el modo humorístico, pero también con el fin de emplear el 
humor como un gran aliado social. De esta manera, el humor permite en la conver-
sación afianzar los lazos de solidaridad entre los participantes, expresar autohumor, 
atacar al interlocutor o facilitar un medio de defensa ante los ataques, entre otros as-
pectos (Lampert y Ervin-Tripp, 1998 y 2006; Hay, 2000; Coates, 2003; Yus, 2016). 
En (2) dos hablantes mujeres de menos de 25 años comentan acerca de uno de 
sus compañeros. Como señala MJ, es mucho mayor que ellas y quiere ligar con todas 
las chicas. La secuencia de carácter narrativo se sitúa en el modo humorístico, pues 
las dos participantes colaboran con intervenciones humorísticas, lo que ocasiona 
que el humor se continúe a lo largo de ocho intervenciones:
(2)
MJ: es muy pesao// además de verdad§
M:                          § es un plasta
4 Este corpus, que se puede consultar en (http://www.valesco.es/?q=corpus) está compuesto 
por conversaciones coloquiales que cumplen con los rasgos establecidos por el grupo Val.Es.Co. para 
garantizar la coloquialidad de las muestras, como la toma de turno no predeterminada, la retroali-
mentación, el dinamismo conversacional, el tema no especializado o la relación de igualdad entre los 
participantes.
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MJ: es MUY↑/ muy muy pesao/ a(d)emás/ ¡es que no te deja hablar!/// te tiene 
que contar todas sus historietas amorosas→ cuando es que se las inventa/ el otro 
día/ estaba en la cafetería↓ estábamos// yy me parece que eraa/ cuando acabá-
bamos un examen↓ o no sé qué/ y él estaba en la cafetería/ total quee/ nada// 
nos sentamos con él y tal↑// y estábamos allí y se acerca una chica ¿no?/// y 
hablando hablando oigo como dice laa- laa- la chica esta a él↑/ eres/ don FAN-
TASIman [(RISAS=]
M:                [(RISAS)]
MJ: = total/ que la chica se va/ y él se queda/ pero con los ojos to’s abiertos→ se viene 
para allá y dice/ ¿sabéis lo que me acaban de decir?§
M:                          § (RISAS)
MJ: y yo→ ¿qué?/ dice que soy don fantasiman/ dice ¡que tengo mucha fantasía! §
M:                                   
MJ: pero/ pobrecillo/ to(do) deprimido y digo ¡madre mía!/ 
digo es que es verdad§
M:                   § sí§
MJ:                          § ¡una fantasía!/ a una amiga mía↑ diciéndole/ noo↓ es 
quee/// tú no sabes lo que es estar conmigoo [ee]
M:              [sí]/ a mí también me lo sueltaa
MJ: espera↓ espera/ en una chimeneaa→ desNUdos→// junto al calor/ del hogar→ pero 
bueno↓ ¡ASÍ!/ y mi amiga decía pero bueno§
M:                §pero TÍO
MJ: pero este tío/ ¡pero será guarro!/ ¿¡a mí qué me dice!?/ si yo paso de él como de la 
mierda↓ tanto es quee/ no§
M:              § a mí me viene y me dice↑/ María/ tú tienes ALgo/ 
que solamente un hombree/como yo/ puede sacar de ti y tú↑/ ¡noo! si yo soy una 
puta mierda↓ o seaa→ no hay nada que buscar dentro/ tú tranquilo/ no te esfuer-
ces5//// no sé- no- yo sé que tienes mucho dentro/ y solamente YO/ sabría cómo 
sacarlo/ y tú/ °(bah) °// ¡VENga moDEsto! baja que sube Xavi↓ ° (baja un 
poco)° §
MJ:          § ¡madre mía!/ entonces ¿sale con una tía ahora?
M: ay ¡no sée!
(Conversación [180.B.1], secuencia 143)
Como observamos en (2), se trata de una secuencia humorística inserta en una 
conversación que no es de carácter humorístico. Por lo que afecta a la variabilidad, 
5 Entre risas.
§(RISAS)
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el hecho de estar ante un registro no planificado influye sobre el tipo de humor que 
encontramos. En la mayor parte de las secuencias humorísticas conversacionales el 
humor no se planifica, sino que surge sobre la marcha. Vemos en (2) que MJ empie-
za a contar una historia sobre un compañero mayor que ella, historia que comparte 
con M. Según el relato, una chica se le acercó al mencionado compañero y le llamó 
fantasiman. La secuencia de historia se desarrolla en modo humorístico, pues M 
acepta la historia, al tiempo que colabora en el humor, principalmente con risas. 
Ello demuestra que reconoce y aprecia el humor (Alvarado, 2013 y 2016). Algunas 
intervenciones más tarde, M también aporta su experiencia sobre ese compañero 
mayor que ellas en edad y sobre cómo intenta ligar con todas. 
Evidentemente el blanco de la burla de toda la secuencia es el chico del que se 
habla. La conversación es de carácter privado, ya que las participantes comparten sus 
experiencias sobre aquel del que se burlan. 
La negociabilidad se observa en determinados rasgos interactivos. Así, el di-
namismo entre las participantes, esto es, el intercambio de los papeles de hablante y 
oyente facilita que sean ambas las que cooperen para construir la historia. Funciona 
muy bien la retroalimentación entre ambas, pues tras la primera parte donde es MJ 
la que aporta sus datos, M comienza a hablar de su experiencia. También facilitan la 
interacción el hecho de encontrarse cara a cara y aquí y ahora. 
Todos estos aspectos se negocian en contexto, ya que encontramos una inter-
vención de M solapada en parte con la de MJ y con la que ha intentado iniciar su 
comentario (“sí a mí también me lo sueltaa”). MJ, en cambio, le pide más tiempo 
para concluir su relato (“espera↓ espera”) y tras ello permite que M cuente su expe-
riencia. En este caso, M comienza contando lo que le ocurrió, pero luego construye 
una historia fantástica (Kotthoff, 2011) donde habla de lo que previsiblemente le 
podría haber dicho en esa situación.
Por lo tanto, observamos cómo las hablantes construyen su relato humorístico 
de manera cooperativa, gracias al grado de formalidad bajo, a la relación de igualdad 
entre ellas (dos mujeres de menos de 25 años), a su experiencia común compar-
tida (son amigas), el tema no especializado que abordan, y amparadas por rasgos 
interactivos como el dinamismo conversacional, la retroalimentación, el hecho de 
encontrarse cara a cara y que la interacción se dé aquí y ahora. El humor es, en este 
caso, una estrategia de afiliación (Coates, 2003) que sirve para afianzar la solidari-
dad entre ellas y el afrontamiento de los problemas. De hecho, permite compartir 
una experiencia presumiblemente desagradable con un hombre mayor que ellas y 
transformarla, gracias al modo humorístico, en algo divertido. 
Con todo ello, el humor se adapta al contexto de la conversación, por lo que 
observamos un humor no planificado y espontáneo. A veces se encuentran ciertas 
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marcas como las pausas y la entonación o la intensidad de la voz (FANTASIman), 
aspectos que facilitan la comprensión del humor. También se hallan algunos indica-
dores humorísticos que, frente a lo que ocurre con el monólogo, no han sido planifi-
cados previamente. En (2) encontramos el juego polisémico (Fantasimán, fantasía), 
el empleo de la fórmula conversacional de sorpresa ¡madre mía! o de ciertos esque-
mas fraseológicos (Mura, 2019) (baja Modesto que sube Xavi) que permiten evaluar 
la historia como jocosa y divertida.
5. Conclusiones
La adaptabilidad del humor a cada contexto de uso evidencia procedimientos 
y efectos diferentes. En un género propiamente humorístico como el monólogo, 
de carácter planificado, público e interactivo, el humor se adapta para lograr los fi-
nes comunicativos perseguidos por el cómico. Además de divertir a la audiencia, el 
monólogo puede servir para mostrar los estereotipos, reforzar el statu quo, mostrar 
solidaridad con un grupo social o subvertir lo establecido.
En un género no propiamente humorístico como la conversación donde el hu-
mor es una estrategia conversacional más, el humor se adapta al registro no planifi-
cado, privado y eminentemente interactivo. En el contexto conversacional los par-
ticipantes negocian si desean mantener el modo humorístico o no hacerlo, lo que 
puede ocasionar que el humor se continúe a lo largo de una secuencia. Por lo común, 
el humor no ha sido planificado previamente, por lo que no se evidencian ganchos 
o remates ni tampoco la estructura de premisa seria/conclusión humorística que se 
da en el monólogo. Es cierto que algunas marcas, como las pausas o la entonación, 
colaboran en la comprensión del humor. Sin embargo, los indicadores humorísticos 
que encontramos, dado su carácter espontáneo, conectan por lo general con aquellos 
relacionados con el humor prototípico (Ruiz Gurillo, 2012). En concreto, abundan 
los juegos de palabras, que incluyen como indicadores la polisemia, la homonimia o 
la paronimia. 
La línea de investigación planteada en este trabajo aborda el humor como com-
petencia, pero también como actuación. De hecho, el humor se produce tanto en 
el monólogo como en la conversación, pero es imprescindible que la audiencia o 
el interlocutor reaccione a las diversas inferencias del hablante/escritor para poder 
valorar si el humor ha logrado sus objetivos. Por ello, la metapragmática del humor 
profundiza en una nueva vía de estudios que no solo tienen en cuenta el humor 
como competencia (Attardo, 2001), sino que considera aspectos como la aprecia-
ción o aceptación del humor, su apoyo o su continuación. Esta nueva vía del humor 
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como actuación (Ruiz Gurillo, 2016; Attardo y Raskin, 2017) habrá de recibir nue-
vas aproximaciones en un futuro no muy lejano.
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